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Ⅰ . はじめに
　作業療法士国家試験は医学的な基礎および臨床知
識を問う専門基礎分野と、作業療法に特化した知識
を問う作業療法専門問題が合計 200 問出題され幅広
い知識が要求されている。年一回行われるこの国家
試験の合格は、作業療法教育の最終目的ではないも
のの、避けることのできない関門である。作業療法
学生は、優れた作業療法士になるという意識を高め
つつ、国家試験合格のための具体的準備を進める必
要がある。
　昨今の作業療法養成校の急増により、作業療法
士を目指す学生の質は低下しているといわれ、また、
作業療法士となる意識も漠然としたまま入学する学生
が増加している 1）。学生は最終学年に至るまでの間に
作業療法の知識を適切に修めつつ、最終的にはそれ
らを総括・統合し、確実に身に着ける必要があるが、
幅広く複合的な知識を要求される国家試験合格のた
めには、自分の知識の習得状況を理解し、不十分な
個所を短期間で要領よく補っていく必要がある。
　先行研究で竹嶋は、「学生自身が国家試験教材作
成に携わる」という独自の国家試験プログラムの実
施が、国家試験への意識の向上や学習意欲の喚起に
役立つこと、上位学年には学力の向上に繋がること
を明らかにした 1）。しかし、ここでは研究の実施時
期の最高学年が 3 年生であったこともあり、その後
の学力変化が、国家試験合格レベルまでに達したか
否かは明らかにされていない。実際、国家試験問題
に触れることに主眼を置いた竹嶋のプログラムのみ
では、知識の定着度を学生自身が認識することは困
難であり、教材作成プログラムだけでなく、更なる
対策学習が必要となった。
　KJ 法とは数字にならないさまざま異なるデータ
をグループ毎にまとめ、データ間の関連や法則を見
いだしていくもので、おびただしい定性的なデータ
に秩序を与えていく手法である 2）。このプロセスを
通し、混沌とした知識を整理する過程で、問題解決
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の糸口を探ったり、新たなアイデアを生み出したり
するものである。近年、このような特徴を生かし、
KJ 法は質的研究や実践現場における種々の問題解
決に用いられている。教育においても、複雑な現場
の中で問題を解決していくことを求められる医師・
教師などにおいて、主体性の獲得、専門職の意識と
自覚の喚起に、この手法が有効であることが報告さ
れている 3, 4）。国家試験もまた、様々な知識の集大
成である複合的な問題から成るものであり、学生に
とっては混沌とし、漠然としたイメージを持つもの
である。そこで、この複合的問題を整理し、提示さ
れる知識に秩序を与えることを目的とした KJ 法的
国家試験対策プログラムを考えた。プログラムでは
学生は過去の一題一題の国家試験問題をデータと見
なし、分類することで、国家試験問題に触れ、その
内容を吟味する。学生は分類・再分類を繰返しなが
ら、知識の修得が不十分な分野を意識化し、その知
識を補足するための学習を進める。
　本研究の目的は、作業療法を目指す学生が優れた
作業療法士になるという意識を高めつつ、学習した
知識を確実に身に付け、国家試験に合格するための
効果的学習プログラムを開発する事にある。ここで
は、我々が考えた独自の国家試験対策法である KJ
法的国家試験対策プログラムと、その施行に対する
学生の学力の変化、および意識の変化を探るもので
ある。また、KJ 法的国家試験対策プログラムが学
力や意識の変化とどのように関わっているかを理解
するために、学力と意識の項目間の関連および意識
調査の項目間の関連をより深く分析した。
Ⅱ . 方法
【対象者】
　対象者は、帝京科学大学医療科学部作業療法学科
の 3 年生 21 名および 4 年生 7 名である。
【方法】
　プログラム前後に国家試験に対する意識調査と国
家試験模擬試験を行いその変化を比較した。また、
学力の変化は学習量と関連すると考え、KJ 法に費
やした学習量と国家試験模試得点数の相関を見た。
さらに、学力と意識との関連性を見るために、学力
と意識の項目間の関連性および意識調査の項目関連
性を探った。
【意識調査、国家試験模擬試験の概要】
　意識調査は、先行研究で竹嶋が行なったものと同
様のものであり、知識・関心・難易度・国家試験・積
極的に勉強すべき分野・勉強方法などを問う質問紙で、
マークシ トー形式の単一選択質問 14 問、複数選択質
問 5 問から成る（表Ⅱ）。国家試験模擬試験は、全国
統一で実施された業者試験を利用した。3 年生に対し
てはプログラム前後に、4 年生に対しては、プログラム
終了後に意識調査および国家試験模擬試験を行った。
【KJ 法的国家試験プログラムの概要】
　本研究における KJ 法的国家試験プログラムは、川
喜田による「グループ編成」と、「図解化における事
象の関連づけ」の方法を活用した 2）。グループ編成の
方法は、①ラベルづくり ②ラベル集め（同類のラベル
を集める） ③表札づくりの 3 ステップから構成されて
いる。①のラベルづくりでは、フィー ルドワークや記録、
討論などから抜粋したデータを1 枚につき1 センテン
スの形で記載して作成していく。②のラベル集めでは、
無秩序に配置されたラベル全てを一読したら、または
じめから読み直すという具合に、何度でも繰り返し読
むことで類似性を見出し統合していく。統合するにあ
たっては、何度も再統合を繰り返すことを行う。③の
表札づくりでは、統合されたラベルのセットに対して、
そのセットを表象するような題名をつけていく。次い
で「図解化」の方法では、分類され、表札を与えられ
たカードの束を、「因果関係、序列関係、対立関係、
相互関係、類似性…」などにより関連性を考慮しつな
いでいく作業を行い、データを整理していく。
　本プログラムでは、学生は複写した過去 6 年間に
おいて実施された国家試験の各問題を、データとみ
なし、分別と統合、学習の二つの段階を通し学習を
進めていく。第 1 ステップでは、学生には広範で混
沌としたイメージを明確化するために、①出題領域
全体の構造をとらえること、②知識不足の領域を明
らかにするのが目的であるので、一つのカテゴリー
や問題に執着せずに次のカードに進んでいくよう指
示した。第 2 ステップでは、整理・統合した問題を
繰り返し読み込み、正誤を確認しながら、知識を身
に着けていく。この際、途中で諦めてしまうことが
ないよう、問題数および時間の到達目標を示した。
また、学習は平常の授業や臨床実習に支障が生じな
いよう、自分の時間を有効に活用するよう促した。
第 1 ステップ：分別と統合
① まず、紙媒体に印刷された過去の国家試験問題
および解説を流し読み（1 回目）しながら、問
題および解説部分をつなげたまま 1 問ずつハサ
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ミで切り取りカード化する（図Ⅰ）。この際、可
能であれば切り取った問題カードを国家試験問
題の大枠であり医学的基礎知識を問う「専門基
礎分野」と、作業療法の専門的知識を問う「作
業療法専門分野」とに 2 分する。
② 次いで、学生は、切り取ったカードのすべてを
読み返し（2 回目）、二つに分けた分類を、例え
ば、専門基礎分野として束となったカードを「解
剖学」「整形外科学」「生理学」などのように更
に小分類化する。
③ 学生はさらに、分類ごとにすべての問題を繰り
返し読み（3 回目～）、更に一層の分類化作業を
進めながら、自分の不得意分野を探っていく。
最終的にカテゴリー化された束に表題を付けて、
ホッチキスやクリップ等でとめる。
④ 表題の付けられたカードの束を、序列や因果関
係を踏まえてまとめておく。
問題 1
問題 4
問題 2
問題 5
問題 3
図Ⅰ 切り取り作業
第 2 ステップ：学習
① 学生は、表題を付けたカードの問題を分類ごと
に全て解いていく。この際、正答問題に『○』、
それ以外には『×』をつける。理解度の区分を
明確にするために、「勘で正解」「何となく解る」
のような問題に『△』などを付けることは避ける。
学習一巡目は、1 日 50 問を目標とし 6 年分 1200
問を約 1 か月間で終了する。
　過去 6 年の全問題の正誤を確認した学生は、
全問題を再度解いていく。正誤の○×をカ ドーに
記していく。この際、2 回正答が得られた問題は、
分類の束から学習カ ドーを抜き取る。二巡目以降
も解答を繰り返し、最終的にはカ ドーがなくなる
まで行う。約 5 ヶ月間で 7 回以上の繰り返しでカー
ドが無くなることを目標として設定した。
【意識調査、国家試験模擬試験および学習プログラ
ムの手順】
① 3 年生対して、2011 年 8 月に国家試験模擬試験
を実施。その直後に学習プログラムの説明を行っ
た。この時点の意識調査は 3 年生のみ実施した。
② 国家試験対策プログラムは、3 年生は模擬試験終了
後から開始し、翌年 1 月に実施した 2 度目の国家試
験模擬試験まで 5ヵ月間継続して行った。開始後、
定期的に学習推移表に進行状況を学生自身で記
載、必要に応じて教員が進行状況を確認、学習方
法や学習内容への質問にアドバイスを与えた。4 年
生は、2011 年 4 月より翌年 1 月の国家試験模擬試
験まで、臨床実習の合間をぬって学習を進めた。
③ 国家試験模擬試験を行い、その直後に意識調査
を実施した。
【分析方法】
1. 学力の変化
　本研究では、国家試験模擬試験の得点向上率を学
力の変化とみなし、学習プログラム前後の得点を用
いて、KJ 法的プログラムの学力への影響を t 検定
にて分析した。
2. 学力と学習量
　プログラムの第 2 ステップにおいて行った繰り返
し回数を学習量とし、3 年生の学習量と学力変化の
関係をスピアマンの順位相関係数を用い分析した。
表Ⅰ　意識調査、国家試験プログラムの手順
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3. 意識の変化
　各設問回答の最頻値を用いて、学習前後の意識の
変化を検討した。
4. 学力と意識調査項目間の関連
　心理的影響は、作業の結果に深く関与していること
は知られている 5）。国家試験に対する意識は、模擬試
験の得点力とどのような関係があるのかを検討するた
めに、2012 年 1 月に 3 年生および 4 年生に対して実
施した意識調査の結果と、同時に実施された国家試
験模試結果に対して重回帰分析を用い因果関係を検
討した。尚、分析は回答を逆転項目として扱った。
5. 意識調査の項目間の関係
　本研究では、プログラム学習後の意識をより深く
検証するために、3 年生および 4 年生に対して実施
した意識調査の回答結果に対して、因子分析をもち
いて学生の心理状態を検証した。尚、分析は回答を
逆転項目として扱った。
表Ⅱ　意識調査アンケート質問項目
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Ⅲ．結果
1. 学力の変化
　学習プログラム前後の国家試験模擬試験の各得点
の平均値は、3 年では学習前は 108.6 点、学習後は
111.7 点であった。前後の正答率の差について対応
のある t 検定を行ったところ、有意差は認められな
かった（3 年生：t= − 0.89, df=20, p>0.05）。
2. 学力と学習量
　3 年生の、平均学習繰り返し回数は 2.2 回、学習
前後の模擬試験得点差は +3.1 であった。4 か月間
の学習で、2 回正答して抜き取られたカード枚数は、
1200 枚のうち、平均 619.4 枚であった。学力の変化
と学習量との関連性を探った（n<30）ところ、順
位相関係数 rs = − 0.073<0.435（スピアマン表値）
で相関は認められなかった（図Ⅱ）。
3. 意識の変化
　3 年生の、国家試験に対すイメージを主に問う質
問 1 ～ 11、現在の学習状況や今後についての意識
を問う質問 12 ～ 19 の結果を表Ⅲに示す。
表Ⅲ　3 年生意識調査の結果（学習前 2011.8、学習後 2012.1）
図Ⅱ　学習回数と学力向上の関する散布図
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　まず、国家試験に対すイメージを主に問う質問 1
～ 11（表Ⅲ）に関して、4 つの質問（質問 1,3,6,9）
で最頻値が変化した。これらの質問は、「国家試験
のことを考えたことがあるか（質問 1）」、「問題数
を知っているか（質問 3）」、「試験の傾向を知って
いるか（質問 6）」、「国家試験に合格できるか（質
問 9）」を問うものであった。その中で、変化が大
きかった項目は国家試験の問題数を知っているかを
問う質問 3 であり、「あまり知らない」（23.1%）か
ら「大変よく知っている」（52.4%）へ変化していた。
国家試験の傾向を知っているか問う質問 6 でも、「あ
まり知らない」（38.7%）から「だいたい知っている」
（66.7%）へ変化していた。また、最頻値の変化はな
かったが、国家試験は自分にとって重要なことかを
問う質問 7 と、国家試験は難しいと思うかを問う質
問 8、特別な勉強が必要と思うかを問う質問 10 では、
学習前後問わず「非常に重要である」「大変難しい」
「すごく必要である」と一貫していた。
　次に、現在の学習状況や今後についての意識を問
う質問 12 ～ 19（表Ⅲ）では、国家試験対策学習頻
度を問う質問 13 は「月 1 回以下」（23.8%）から「週
4 ～ 6 回」（38.1%）へ最頻値が変化し、「月 1 回以下」
の学生はいなくなっていた。
　また、複数選択問題に関して選択度数の変化で見
ていくと、質問 18 の今までどのように国家試験対
策勉強をしてきたのか問うもの以外は、全ての質問
で選択度数が減少した。選択度数が減少した質問の
概要は、「国家試験対策で積極的に勉強すべき各分
野」を問うものと、「今後の国家試験対策の手立て」
に関する項目であった。
4. 学力と意識調査項目間の関連
　学力と意識の関係性を検討するため、模擬試験結
果と意識調査項目（質問 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11）
に対して重回帰分析を行った。結果、国家試験模擬
テストの得点率に影響を及ぼす意識調査項目は、表
V に表すように、「国家試験の問題数を知っている」
「国家試験のことをよく考える」「具体的な対策方法
表Ⅳ　4 年生意識調査の結果（2012.1）
Ｙ（国家試験模試点数）＝ 11.74 ×（問題数を知っている）＋ 10.85 ×（良く考える）＋ 7.11
×（具体的勉強法が浮かぶ）＋ 5.97 ×（試験の傾向を知っている）－ 21.2504
表Ⅴ　国家試験模試点数と意識の関連性を示す重回帰式
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が思い浮かぶ」「国家試験の傾向を知っている」の
4 項目であることが示された（R2 ≧ 0.5）。得られ
た重回帰式を図Ⅲに示す。
5. 意識調査の項目間の関係
　意識調査の各項目間の因果関係を検討するため
に、因子分析を試みたところ、3 つの因子が抽出さ
れた。因子 1 の比較的高い値の因子負荷量は「国家
試験の受験時期を知っている 0.829」、「国家試験の
ことをよく考える 0.7393」、「国家試験時間を知って
いる 0.6945」、「問題数を知っている 0.6433」であっ
た。因子 2 の比較的高い値の因子負荷量は「国家試
験は難しいと思う 0.6868」、「過去問題を見たこと
がある 0.4294」であった。因子 3 は、「合格の自信
がある 0.7059」、「具体的な試験対策が思い浮かぶ 
0.5042」であった。固有値 3 までの因子負荷量と、
因子の解釈をしやすくするためバリマックス回転後
の因子負荷量を表Ⅵに、因子得点表を表Ⅶに、因子
得点散布図を図Ⅴ -1・2 に示す。
　図Ⅴ-1 から、4 年生と 3 年生の高得点率を示す学生
（3a）の多くは、第Ⅰ現象（因子 1：+、因子 2：+）に
存在していた。同様に、図Ⅴ-2 でも高得点率の学生は、
第Ⅰ現象（因子 1：+、因子 3：+）に多く存在していた。
しかし、低・中得点を示す学生（3b,3c）は、図Ⅴ-1では、
第Ⅱ現象（因子 1：−、因子 2：+）と、第Ⅲ現象（因
子 1：−、因子 2：−）に分散しており、図Ⅴ-2 でも、
第Ⅱ現象（因子 1：−、因子 3：+）と、第Ⅲ現象（因
子 1：−、因子 3：−）に分散して位置していた。
Ⅳ . 考察
　本学習プログラムは、過去の試験問題を分類し傾
向を把握した上で、繰り返し学習を通して学力を向
上させるものである。KJ 法的学習プログラムの影
響を、学力の変化、学力と学習量の関係性、意識調
査の項目間の関係性から探り、本プログラムの有効
性と今後の課題について考察した。
1. 学力への影響
　本研究では、学習前後に実施した国家試験模擬試
験正答率に明らかな変化は見られなかった。
表Ⅵ　因子負荷量
図Ⅲ　国家試験模擬試験点数と意識の重回帰式
図Ⅳ　国家試験模擬試験点数の実績値と理論値
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表Ⅶ　因子得点表
3a:3 年生成績上位群　3b：3 年生成績中位群 3c：3 年生成績下位群
図Ⅴ -1　因子 1（現実的に感じている意識）と因子 2（不安な意識）の因子得点散布図
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　この理由として、今回のプログラムは、全体を一
括りにしてそれを繰返すことで能力を高めて行く全
習法を採用するものであったことが考えられる。全
習法は、作業能力が高い対象者に一般的に有効とさ
れる 5）。これに対し、能力が低い者には、分習法と
して、全体をいくつかの部分に区切りそれぞれを順
に学習して行く方法がある。我々のプログラムでは、
対象集団が同質であるとみなし、全員が同じ方法で
KJ 法的学習を進めて行くよう指導していた。これ
らに対し、個々の学力及び学習能力を見極め、複数
の能力別プログラムを用意していく必要があるのか
もしれない。
2. 学力への学習量の影響
　繰り返し学習回数と正答率の変化に相関は見られ
なかった。このことは、目標とした繰り返し回数 7
回、残問題数 0 に対し、実績値は、繰り返し平均回
数 2.2 回、最終的に解くことが困難であった残問題
数が平均 1200 問中 580 問（48.3%）と、ほとんどの
学生が学習到達目標を遥かに下回っていたことが理
由と言えるかもしれない。
　学生は、意識調査結果から国家試験は大変重要な
ことであり、特別な勉強が必要であるという意識を
持っている。しかし、学力の変化と学習量の結果が
示すように、実際には学習の遂行が困難であった。
　動機が存在するにも関わらず行動の発現が制限
されてしまう要因としては、何らかの障害により
動機の達成が妨げられるフラストレーションの状
態と、複数の動機が存在し相互に対立するコンフ
リクトの状態があるが 7）、学生の行動発現の制限
には、フラストレーションとコンフリクトの両要
因があったと考える。例えば、本学習プログラム
を進めたくても、授業、課題、クラブ活動などで
時間がないという物理的障害によるフラストレー
ションであり、作業療法士にはなりたいが、目の
前にある種々の活動への誘因があるというコンフ
リクトである。これらの制限因子の存在は、意識
調査項目間の関連性の結果にある、第 2 因子（試
験は大変難しいと意識しているにも関わらず、具
体的な行動をしている人を示す項目にマイナスが
多い：表Ⅵ）が、因子分析により抽出されたこと
からも解釈できるであろう。このような障害因子
や複数の動機の対立の存在に対しては、個々の障
害因子や対立する動機の存在を学生に意識化させ、
作業療法士になるという価値観を高めて行くとと
もに、制限因子への対応策を、個々の状況に合わ
図Ⅴ -2　因子１（現実的に感じている意識）と因子 3（自信の意識）の因子得点散布図
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せ具体的に教えて行く必要があるかもしれない。
　アトキンソン［Atkinson, J. W］は、成功達成を
主観的成功率との関係から述べ、「達成できるかも
しれない」という主観が、成功達成に影響を及ぼす
としている 7）。今回のプログラムは、多くの学生に
とって「この学習方法では、最後まで成し遂げられ
ないかもしれない」という主観的成功率が低いもの
であったかもしれない。主観的成功率の向上のため
には、学生が「達成できるかもしれない」という印
象を抱き続けられるような到達目標を設定する必要
がある。具体的には、先に述べた、分習的学習法が
有効であるかもしれない。
3. 学力と意識の項目間の関連
　次に、学力と意識の関連性について、模擬試験結
果と意識調査項目の関連性を示す重回帰分析の結果
を考察する。重回帰式から、国家試験に対する学力
を上げるために必要な意識調査項目は、影響が強い
順に「国家試験の問題数を知っている」「国家試験
のことをよく考える」「具体的な対策方法が思い浮
かぶ」「国家試験の傾向を知っている」と導き出さ
れた。この重回帰式の項目を、意識調査の前後の変
化でみると、問題数を知っているかを問う質問 3 が
「あまり知らない」から「大変よく知っている」に
大きく向上し、傾向を知っているかを問う質問 6 で
は「あまり知らない」から「だいたい知っている」
に変化していた。しかし、具体的な対策方法が思い
浮かぶかを問う質問 10 では前後の変化は見られず、
国家試験のことを考えることがあるかを問う質問 1
では「大変良く考える」から「よく考える」へ一段
階低下していた。
　このことから、意識調査の結果と、学力向上につ
ながる意識との関係性を示す重回帰式とを照らし合
わせてみると、KJ 法的学習方法は、偏回帰係数が
高い「問題数を知っている」と「傾向を知っている」
に関しては強く影響を与えられたが、学力向上に関
わる全ての意識を変化させることはできなかった。
4. 意識調査の項目間の関係
　意識調査の項目間の関係について、因子分析を用
いて、観測変数である質問の回答から抽出された潜
在変数のデータを解釈したところ、学生の心理状態
には 3 つの因子が存在することが示された。これら
の因子に負荷量の高い値を示す項目から、因子 1 を、
国家試験を身近に感じる「現実的」な因子とし、因
子 2 を合格は難しそうだと感じる「不安」な因子と
し、因子 3 は何をすべきかわかっている、自分は大
丈夫だと思う「自信」の因子と解釈した。
　これらの因子と国家試験得点率（表Ⅶ）の関係を
みると、図Ⅴ -1・2 の因子得点散布図では、4 年生
と 3 年生の高得点率を示す学生（3a）の多くは第Ⅰ
現象に位置していた。図Ⅴ -1 の第Ⅰ現象（因子 1［現
実感］：+、因子 2［不安感］：+）を、「現実的に考
え行動しているが不安を感じている」と解釈した。
同様に、図Ⅴ -2 では、第Ⅰ現象（因子 1［現実感］：+、
因子 3［自信感］：+）を、「現実的に考え行動し自
信がある」と解釈した。結論として、高得率の学生
達の多くは、「現実感をもって学習をしているが不
安と自信の両価的な心理」を有していると言えるか
もしれない。
　しかし、低・中得点を示す学生（3b,3c）は、ど
ちらの散布図においても第Ⅱ現象と第Ⅲ現象に分散
して位置していた。図Ⅴ -1 では、第Ⅱ現象（因子 1
［現実感］：−、因子 2［不安感］：+）を「漠然とし
た不安を感じている」と解釈し、第Ⅲ現象（因子 1［現
実感］：−、因子 2［不安感］：−）を「現実感もな
いし不安感もない」と解釈した。図Ⅴ -2 では、第
Ⅱ現象（因子 1［現実感］：−、因子 3［自信感］：+）
を「現実感はないが漠然とした自信をもっている」
と解釈し、第Ⅲ現象（因子 1［現実感］：−、因子 3
［自信感］：−）を「現実感もないし自信もない」と
解釈した。
　このように、高得点率の学生では、一つの現象に
心理状態が集中する傾向にあったが、低・中得点の
学生は、二つの散布図の解釈から「国家試験のこと
は良く分からないが何となく自信がある学生」と、
「国家試験はまだ先のことだが何となく不安な学生」
「国家試験のことはまだ先のことだから不安も感じ
ない」「漠然としているが、不安と自信の両価的な
心理」など様々な心理の中で分散していた。
　また、少数ながら学力的には中位群（3b）に属
しているが、両散布図の第Ⅳ現象の双方ともに位置
している学生がいた。そこは、「国家試験のことは
考えているので時間や問題数等位は知っている。し
かし、国家試験はあまり見たことがないので難しい
かは分からない。だから、不安もないが自信もない」
というような意識を持っていると解釈される。つま
り、成績は悪いというほどではないが、国家試験に
対する意識が高いとはいえない学生も一部存在して
いることを示唆していた。
　学生の学力を高めていくためには、学生が現実感
をもって学習し、自分が合格できるという自信を感
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じながらもその自信が過信とならないようするとと
もに、不安が大きいが何をしたらよいか分からない
という意識を学生が抱き続けないような留意が必要
であることが示唆された。
Ⅴ . 結語
　本研究の目的は、国家試験に合格するための効
果的学習プログラムを開発する事とともに、我々
が考えた独自の国家試験対策法である KJ 法的国家
試験対策プログラムの施行による、学生の学力変
化や意識の変化およびそれらの関連性を探ること
でもあった。
　結果として学力の変化に差を見出すことはでき
ず、学習量と学力向上率にも相関は認められなかっ
た。しかし、学生の学力や能力、学生の意識状態
に留意したよりきめ細かな援助を行なう事で、有
効なプログラムとなる可能性がある。これらの点
を改善し、学力の変化へと結びつけるためのプロ
グラム開発を進めて行いきたい。
　本研究は平成 23 年度教育推進特別研究費を受け
て実施した。
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